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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS. PRELIMINARES. PEDIDO
DE DILIGENCIA FORMULADO NA IMPUGNAGAO NAO
ENFRENTADOS NA PRIMEIRA INSTANCIA DE
JULGAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
CONFIGURADO. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Preliminar. Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de
apreciar pedido de diligéncia formulado na Reclamacdo, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para
realizacdo de novo julgamento, garantindo o direito constitucional a
ampla defesa e ao contraditorio.

Prejudicada a analise das demais preliminares e, inclusive, da questdo
de mérito.

Vistos, relatados e discutidos os autos deste Processo, etc...

A CORDA M os membros do Tribunal Pleno de Julgamento deste
Conselho de Recursos Fiscais, a maioria de acordo com o VOTO pelo recebimento do recurso
voluntéario, por regular e tempestivo e, quanto ao mérito, pelo seu provimento para declarar
NULA a sentenca exarada na instancia prima, que considerou procedente do Auto de Infracéo
de Estabelecimento n® 93300008.09.00002504/2017-58, lavrado em 18/10/2017 em desfavor
da empresa TNL PCS S/A, devidamente qualificada nos autos.

Intimacdes a cargo da reparti¢do preparadora, na forma regulamentar.

P.R.E.

Tribunal Pleno do Julgamento, Sessdo realizada por meio de
videoconferéncia, em 25 de janeiro de 2020.
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PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator

LEONILSON LINS DE LUCENA
Presidente

Participaram do presente julgamento os membros do Tribunal Pleno
de Julgamento, acompanhando o voto divergente do Conselheiro, MAIRA CATAO DA
CUNHA CAVALCANTI SIMOES , THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA,
RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA, LEONARDO DO EGITO PESSOA.

SERGIO ROBERTO FELIX LIMA
ASsessor
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FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS — APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS - CIAP — PEDIDO DE
DILIGENCIA FORMULADO NA IMPUGNACAO E NAO
APRECIADO PELA INSTANCIA PRIMA — CERCEAMENTO DE
DEFESA CONFIGURADO - NULIDADE DA DECISAO
RECORRIDA — RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

- A auséncia de manifestacdo expressa acerca de pedido de diligéncia
formulado pelo contribuinte em sua impugnacéo configura afronta ao
que preceitua o artigo 59, 8 1°, da Lei n° 10.094/13.

- A anulacdo de decisdo de primeira instancia que foi omissa quanto a
pretensdo da impugnante € medida que se impde, como forma de
restabelecer o devido processo legal e garantir, ao administrado, a
ampla defesa, o contraditério e o duplo grau de jurisdicdo.

RELATORIO

Por meio do Auto de Infragho de  Estabelecimento n°
93300008.09.00002504/2017-58, lavrado em 18 de outubro de 2017 contra a empresa TNL
PCS S/A, inscricdo estadual n° 16.132.064-3, os auditores fiscais responsaveis pelo
cumprimento da Ordem de Servigo Especial n® 93300008.12.00000855/2017-84 denunciaram
0 sujeito passivo de haver cometido a seguinte infracao, ipsis litteris:

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do
imposto estadual.

Nota Explicativa:

A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS E DECORRENTE DE
INCORRECAO NA TOMADA DE CREDITO FISCAL FEITA DIRETAMENTE
NO REGISTRO E111 DO BLOCO E DO SPED FISCAL, SEM QUE TENHAM
SIDO PRESTADAS INTEGRAMENTE AS INFORMACOES OBRIGATORIAS
PRESCRITAS PELA LEGISLACAO EM TODOS OS CAMPOS PREVISTOS
NOS REGISTROS DO BLOCO G (CONTROLE DO CREDITO DE ICMS DO
ATIVO PERMANENTE - CIAP), CARACTERIZANDO APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITO FISCAL, NO PERIODO DE OUTUBRO DE 2012 A
JANEIRO DE 2014, POR INOBSERVANCIA DA CORRETA FORMA DE
ESCRITURAGCAO DO CREDITO ORIUNDO DO ATIVO PERMANENTE NO
BLOCO G, CONFORME DISPOE O ART. 78, § 1°, INC. Ill, DO RICMS/PB, O
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AJUSTE SINIEF N° 02/2009, CLAUSULA TERCEIRA, § 5° E O GUIA PRATICO
DA ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL EFD-ICMS/IPI.

OS CREDITOS ORA AUTUADOS, DISCIPLINADOS NOS ARTS. 20 E 23 DA
LEI COMPLEMENTAR 87/96, REPRODUZIDOS NO ART. 78 DO RICMS/PB,
FORAM CONSIDERADOS IRREGULARES PELO NAO ATENDIMENTO AS
FORMALIDADES IMPOSTAS PARA ESCRITURAGCAO DO BLOCO G DA
EFD, DE ACORDO COM O ART. 2° DO DECRETO 30.478/2009, MESMO
APOS TER SIDO DADA OPORTUNIDADE A EMPRESA PARA
REGULARIZACAO DAS FORMALIDADES POR MEIO DA NOTIFICAGAO N°
01096659/2017 (CIENCIA EM 08/06/2017).

SENDO O CREDITO DO ATIVO PERMANENTE UM BENEFICIO FISCAL,
SEU APROVEITAMENTO FICA CONDICIONADO AO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PRESCRITOS PELA LEGISLAGAO REGENTE DA MATERIA,
SUSCITANDO A INTERPRETACAO LITERAL DO NORMATIVO,
PRINCIPALMENTE QUANTO AS FORMALIDADES, CONFORME DECISAO
DO STF NA ARE 724.021/ SC.

O VALOR DA REPERCUSSAO TRIBUTARIA E IGUAL AO VALOR DO
CREDITO INDEVIDAMENTE TOMADO, HAJA VISTA A ININTERRUPTA
EXISTENCIA DE SALDO DEVEDOR NO PERIODO AUDITADO, SENDO
DESSE MODO DESNECESSARIO A RECONSTITUICAO DA CONTA
GRAFICA.

A INFRACAO APONTADA ENCONTRA-SE AMPLAMENTE DETALHADA
NO ANEXO | — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDAMENTE
APROPRIADO NO BLOCO 1, ORIGINADO DO BLOCO G (CIAP) DA
ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL EFD E ANEXO Il — IRREGULARIDADES
CONSTATADAS NO PREENCHIMENTO DO BLOCO G CONTROLE DO
CREDITO DE ICMS DO ATIVO PERMANENTE CIAP DO SPED FISCAL, OS
QUAIS PASSAM A SER PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO.

Em decorréncia deste fato, os representantes fazendarios, considerando haver o
contribuinte infringido o artigo 106 do RICMS/PB, bem como os dispositivos indicados na
Nota Explicativa do Auto de Infragdo, lancaram um crédito tributario na quantia total de R$
3.223.590,12 (trés milhdes, duzentos e vinte e trés mil, quinhentos e noventa reais e doze
centavos), sendo R$ 2.149.060,06 (dois milhGes, cento e quarenta e nove mil, sessenta reais e
seis centavos) de ICMS e R$ 1.074.530,06 (um milhdo, setenta e quatro mil, quinhentos e
trinta reais e seis centavos) a titulo de multa por infracdo, com fulcro no artigo 82, II, “¢”, da
Lei n®6.379/96.

Documentos instrutorios juntados as fls. 5 a 55.

Depois de cientificada pessoalmente em 30 de outubro de 2017, a Ol MOVEL
S. A., incorporadora da TNL PCS S/A, por intermédio de seus procuradores, protocolou, em
28 de novembro de 2017, impugnacdo tempestiva contra os lancamentos dos créditos
tributérios consignados no Auto de Infracdo em analise (fls. 58 a 68 e anexos as fls. 69 a 142),
por meio da qual afirma, em sintese, que:

a) O Auto de Infracdo é manifestamente nulo, haja vista a indicagdo genérica
dos dispositivos supostamente infringidos. A mera citacdo do dispositivo
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infringido, sem delimitar as transgressdes supostamente cometidas, cerceia
o direito de defesa do contribuinte;

b) A ndo cumulatividade do ICMS ndo se trata de beneficio fiscal, mas de

d)

e)

direito constitucionalmente garantido ao contribuinte, nos termos do art.
155, § 29, I, da Constituicdo Federal de 1988;

O entendimento firmado no julgamento do ARE n° 724.021/SC é
inaplicavel para o caso em tela;

Considerando a autorizagdo constante no § 3° do artigo 78 do RICMS/PB e
no artigo 59 do Decreto n° 110.094/2013", deve-se remeter 0s autos em
diligéncia para que a autuada comprove, por meio de seus livros fiscais, a
legitimidade dos créditos de ICMS glosados pela fiscaliza¢do, decorrentes
da aquisicao de bens para o ativo permanente;

Eventuais erros de escrituragdo do Bloco G do SPED néo tém o condéo de
deslegitimar o crédito de ICMS.

Com informacdo de existéncia de antecedentes fiscais (fls. 143 e 144), foram
os autos conclusos (fls. 143) e remetidos a Geréncia Executiva de Julgamento de Processos
Fiscais - GEJUP, ocasido em que foram distribuidos a julgadora fiscal Eliane Vieira Barreto
Costa, que decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal, nos termos da seguinte ementa:

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - APROPRIACAO INDEVIDA DE
CREDITOS FISCAIS — IMPROPRIEDADE NA ESCRITURAGCAO NO
BLOCO G DO SPED FISCAL — DENUNCIA COMPROVADA

O permissivo legal para utilizacdo dos créditos de ICMS relativos as aquisi¢cdes de
bens destinados ao ativo imobilizado alberga-se no principio da ndo-cumulatividade
deste tributo. In casu comprova-se a ocorréncia de apropriacao indevida de crédito
fiscal oriundo de ativo permanente, conforme constatagéo no registro E111 do SPED
FISCAL, diante da ocorréncia de impropriedade na escrituragdo e informagéo
prestadas das operagdes fiscais postas no Bloco G do SPED FISCAL, em
desobediéncia ao que determina o inciso Il do § 1° do art. 78 do RICMS/PB,
aprovado pelo Dec. N° 18.930/97, bem como do § 5° da clausula terceira do Ajuste
Sinief n® 02/2009.

AUTO DE INFRACAO PROCEDENTE

Cientificada da deciséo proferida pela instancia prima em 12 de julho de 2019,
a Ol MOVEL S. A., em 13 de agosto de 2019, protocolou recurso voluntario tempestivo ao
Conselho de Recursos Fiscais, por meio do qual reitera os argumentos apresentados em sua
impugnacéo e acrescenta que:

a)

A autuacdo é nula, dada a impossibilidade de lavratura de auto de infracdo
para cobranca de ICMS contra a TNL PCS S/A, vez que extinta por
incorporagao;

b) Ndo ha, nos autos do processo administrativo tributario, prova da

prorrogacgdo da Ordem de Servico n® 93300008.12.00000855/2017-84, cuja

o dispositivo citado esta disciplinado na Lei n° 10.094/13.

Péagina 5
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validade, nos termos do art. 642, § 3°, do RICMS/PB, é de, no maximo, 120
(cento e vinte) dias;

c) A sentenca monocratica é nula, vez que a julgadora fiscal ndo se
desincumbiu do 6nus de motivar o indeferimento das diligéncias requeridas
pela ora recorrente, conforme determina o art. 59, § 1°, da Lei © 10.094/13,
fato que viola o principio da motivacéo e obsta o principio do duplo grau de
jurisdicéo;

d) As parcelas anteriores a 30 de outubro de 2012 estdo decaidas, nos termos
do art. 150, § 4° do CTN.

Com base nas consideracOes apresentadas em seu recurso voluntario, a
recorrente requer:

a) Preliminarmente, seja a autuacao (i) anulada (i.1) por auséncia de indicacao
precisa da norma tributaria infringida; (i.2) ante a impossibilidade de
lavratura de auto de infragdo contra a TNL PCS S/A, vez que extinta por
incorporacdo; (ii) parcialmente extinta, em face da decadéncia dos créditos
tributarios anteriores a 30.12.2012;

b) Caso superadas as preliminares, seja cancelado o crédito tributario (i) por
violagdo ao principio da ndo cumulatividade do ICMS; (ii) pela
impossibilidade de revisdo do lancamento inicial, vez que relacionada a
mero descumprimento de obrigacdo acessoria.

Por fim, requer:
a) A realizacdo de pericia e diligéncia fiscal,

b) Que as intimacdes do presente feito sejam feitas em nome do advogado
André Mendes Moreira, com endereco em Nova Lima — MG, a Alameda
Oscar Niemeyer, n° 119, 13° andar, C.E.P.: 34.000-056, Vila da Serra.

Remetidos ao Conselho de Recursos Fiscais, foram os autos distribuidos a esta
relatoria, segundo os critérios regimentais, para apreciagdo e julgamento.

Em 10 de dezembro de 2020, foi solicitada a inscri¢do da advogada Marina
Soares Machado, OAB/MG n° 140.243, para realizacdo de sustentacdo oral no julgamento
do processo n® 1627802017-3.

Eis o relatério.
VOTO

Em andlise nesta corte o recurso voluntario interposto contra decisdo
monocratica de julgou procedente o Auto de Infragdo de Estabelecimento n°
93300008.09.00002504/2017-58, lavrado contra a TNL PCS S/A, que visa exigir crédito
tributario decorrente de falta de recolhimento do ICMS, em virtude de apropriagdes indevidas
de créditos fiscais no periodo de outubro de 2012 a maio de 2013 e no més de janeiro de
2014.

25.01.2021
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Segundo os auditores que subscreveram a peca acusatdria, o contribuinte teria
se apropriado de créditos fiscais “diretamente no Registro E111 do Bloco E do SPED Fiscal,
sem que tenham sido prestadas integralmente as informagfes obrigatdrias prescritas pela
legislacdo em todos os campos previstos nos registros do Bloco G (Controle do Crédito de
ICMS do Ativo Permanente — CIAP).”

Na Nota Explicativa do libelo acusatério, foram indicados, por infringidos, os
seguintes dispositivos: artigo 78, 8 1°, Ill, do RICMS/PB e o 8§ 5° da clausula terceira do
Ajuste SINIEF n° 02/2009, in verbis:

RICMS/PB

Art. 78. Para efeito do disposto no art. 72, relativamente aos creditos decorrentes
das aquisicBes, a partir de 1° de janeiro de 2001, de mercadorias destinadas ao
ativo permanente do estabelecimento, devera ser observado (Lei n® 7.334/03):

| - a apropriacdo serd feita & razdo de um quarenta e oito avos por més, devendo a
primeira fragdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento;

Il - em cada periodo de apuracdo do imposto, ndo sera admitido o creditamento de
que trata o inciso I, em relagdo a propor¢do das operacdes de saidas ou prestacdes
isentas ou ndo tributadas sobre o total das operacBes de saidas ou prestacdes
efetuadas no mesmo periodo;

Il - para aplicagdo do disposto nos incisos | e Il, 0 montante do crédito a ser
apropriado mensalmente serd o obtido multiplicando-se o valor total do respectivo
crédito pelo fator igual a um quarenta e oito avos da relacdo entre o valor das
operagBes de saidas e prestacBes tributadas e o total das operacbes de saidas e
prestacdes do periodo, equiparando-se as tributadas, para fins deste inciso, as saidas
e prestacGes com destino ao exterior;

IV - 0 quociente de um quarenta e oito avos serd proporcionalmente aumentado ou
diminuido, pro rata die, caso o periodo de apuragdo seja superior ou inferior a um
més;

V - na hipétese de alienacdo dos bens do ativo permanente, antes de decorrido o
prazo de quatro anos, contado da data de sua aquisi¢do, o creditamento de que trata
este artigo em relacdo a fracdo que corresponderia ao restante do quadriénio,
somente poderd ser aproveitado mensalmente pelo novo destinatario dos bens
localizado neste Estado, através da emissdo de Nota Fiscal Modelo 1 ou 1-A, na
forma do inciso | (Lei n° 7.334/03);

VI - serdo objeto de outro langamento, além do langamento em conjunto com 0s
demais créditos, para efeito da compensacdo prevista neste artigo e no art. 20, em
documento préprio, para aplicacdo do disposto neste artigo, observado os 8§ 1° ao
3%

VII - ao final do quadragésimo oitavo més contado da data da entrada do bem no
estabelecimento, o saldo remanescente do crédito sera cancelado.

§ 1° O documento fiscal relativo a bem do ativo permanente, além de sua
escrituragdo nos livros proprios, serd, também, escriturado no "Controle de Créditos
do ICMS do Ativo Permanente - CIAP", Anexos 98 e 98-A, observado o seguinte
(Ajuste SINIEF 03/01):

I - Anexo 98: destinado a apuracdo do valor da base do estorno de crédito e do total
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do estorno mensal do crédito, relativamente ao crédito apropriado até 1° de janeiro
de 2001;

Il - Anexo 98-A: destinado a apuracdo do valor do crédito a ser mensalmente
apropriado nos termos deste artigo;

I11 — modelo previsto pela Escrituragéo Fiscal Digital - EFD, instituido pelo Decreto

n® 30.478, de 28 de julho de 2009, destinado a apuracao do valor do crédito a ser
mensalmente apropriado nos termos deste artigo (Ajuste SINIEF 07/10).

Ajuste SINIEF n° 02/2009

Clausula terceira A EFD sera obrigatoria, a partir de 1° de janeiro de 2009, para
todos os contribuintes do Imposto sobre OperacBes Relativas a Circulacdo de
Mercadorias e sobre PrestacBes de Servicos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicacdo - ICMS e/ou do Imposto sobre Produtos
Industrializados - IP1.

)

§ 5° A escrituragdo do documento Controle de Crédito de ICMS do Ativo
Permanente - CIAP, sera obrigatoria a partir de 1° de janeiro de 2011.

Nesta esteira, considerando haver o contribuinte afrontado a legislacdo
tributaria, os auditores fiscais responsaveis pela autuacdo, propuseram, como medida punitiva,
a aplica¢@o da multa insculpida no artigo 82, II, “e”, da Lei n°® 6.379/96, in verbis:

Art. 82. As multas para as quais se adotara o critério referido no inciso 11, do art. 80,
serdo as seguintes:

()
Il - de 100% (cem por cento):
()

e) aos que deixarem de recolher o imposto no todo ou em parte, nas demais
hipdteses ndo contidas neste artigo;

Antes de passarmos ao meérito, necessario se faz discorrermos acerca das
preliminares de nulidade arguidas pela defesa.

Por questdo de sistematizacdo e facilidade de remissdo, adotaremos a mesma
numeragéo indicada na pega recursal.

2.1. NULIDADE POR INDICACAO GENERICA DOS DISPOSITIVOS SUPOSTAMENTE
INFRINGIDOS

Preliminarmente, 0 sujeito passivo advoga que, na peca acusatoria, ndo ha
indicacdo precisa da norma tributaria infringida e, por este motivo, deve a autuagdo ser
anulada, haja vista esta omissdo afrontar a legislacdo tributaria do Estado da Paraiba, bem

25.01.2021
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como o Cddigo Tributario Nacional e os principios constitucionais da legalidade, da
fundamentacdo dos atos administrativos, da ampla defesa e do contraditorio.

Com efeito, a falta de elementos que possibilitem ao contribuinte extrair as
informagdes necessarias para compreender, de forma plena, a acusa¢do que pesa contra si, é
inadmissivel em um lancamento de oficio. O direito ao contraditério e a ampla defesa s6 pode
ser exercido em sua totalidade quando, ao sujeito passivo, é dada a oportunidade de saber,
com seguranca, de que esta sendo acusado.

A despeito da afirmacdo da recorrente de que a denuncia ndo contempla a
indicacdo de quais dispositivos legais teriam sido por ela descumpridos, relevante
destacarmos que os normativos encartados no campo “Nota Explicativa” do Auto de Infracao
tratam exatamente do tema objeto da autuacéo (falta de recolhimento do ICMS em razéo de
incorrecOes na tomada de créditos fiscais de ICMS de bens do ativo permanente).

Ademais, observa-se, no referido “campo”, que os agentes fazendarios tiveram
a diligéncia de pormenorizar o fato que motivou a exacdo fiscal, dando os contornos
necessarios para o correto enquadramento legal do fato denunciando, delimitando a matéria de
forma escorreita.

A Nota Explicativa, registre-se, é parte integrante do Auto de Infracdo e, como
0 proprio nome indica, apesar de ndo ser de preenchimento obrigatdrio, tem funcéo de
detalhar, clarificar a dentincia, servindo de complementagao a “Descri¢ao da Infragao” sempre
que se faca necessario.

N&o bastassem estes fatos, a fiscalizacdo, em 8 de junho de 2017, notificou o
contribuinte (Notificagdo n° 01096659/2017) acerca da identificagdo de irregularidades no
preenchimento do Bloco G — CIAP da EFD, estabelecendo um prazo de 10 (dez) dias para que
a empresa procedesse as retificacdes dos seus arquivos, observando, para tanto, as orientaces
do Guia Prético da Escrituracdo Fiscal Digital - EFD ICMS/IPI.

Em resposta a Notificacdo, a procuradora da autuada afirmou que a empresa
realiza o creditamento dos bens do ativo observando exatamente as disposi¢cdes do
regulamento do ICMS deste Estado e cita, expressamente, o artigo 78 do RICMS/PB.

Como demonstrado, a fiscalizacdo ndo s6 assentou, nos autos, a indicacao
precisa da norma legal infringida como, em momento anterior, j4 havia dado ciéncia ao
contribuinte acerca das inconsisténcias evidenciadas.

As irregularidades observadas na escrituracéo fiscal digital da empresa - mais
precisamente quanto ao preenchimento do Bloco “G” do CIAP — foram analiticamente
explicitadas pelos auditores fiscais no arquivo denominado “Apenso Anexo
IT_Trregularidades CIAP”, gravado na midia digital por eles anexada as fls. 7.

Cabe assinalarmos que, para cada item relacionado no aludido arquivo, a
fiscalizacdo, na coluna “IRREGULARIDADE CONSTATADA”, apresentou indicagdes
numéricas, as quais se encontram no Anexo Il juntado pelos auditores as fls. 6, sendo este
parte integrante do Auto de Infracdo, conforme sinalizado na Nota Explicativa. Observemos
que, para cada numeracdo, foi apresentada uma descricdo completa da irregularidade
identificada.
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Destarte, no caso em apreco, pelos motivos expostos, ndo ha que se falar em
nulidade por falta de identificacdo da matéria tributavel, denuncia genérica, auséncia de
clareza ou afronta aos principios da legalidade, da fundamentacao dos atos administrativos, da
ampla defesa ou do contraditorio.

N&o se trata, por conseguinte, de empregar o principio do prejuizo (pas de
nullité sans grief) de forma a reduzir toda a teoria das nulidades dos processos a necessidade
de o interessado demonstrar que foi desfavorecido com ofensa a lei ou a alguma formalidade
processual. No caso em exame, ndo houve qualquer omissdo ou inconsisténcia na peca
acusatoria ou nas provas produzidas pelo Fisco que pudesse, ainda que minimamente, cercear
o direito de defesa do administrado.

Prova disso é que, tanto na impugnacdo quanto no recurso voluntario, a defesa
demonstrou total conhecimento acerca dos fatos, ou seja, das transgressdes que motivaram a
autuacdo, abordando a matéria de forma precisa, criteriosa e detalhada.

2.2. NULIDADE EM RAZAO DA EXTINCAO DA TNL PCS S/A FACE A SUA
INCORPORACAO PELA Ol MOVEL S/A

Ainda no campo da nulidade, a autuada assevera que os lan¢camentos devem ser
declarados nulos em razédo da ilegitimidade da autuada para figurar no polo passivo do Auto
de Infracdo em exame.

Embasa seu argumento com a apresentagdo de provas que atestam que, a época
da lavratura da peca acusatoria, a empresa TNL PCS S/A ja havia sido incorporada pela Ol
MOVEL S. A.

No documento trazido a baila pela recorrente, a saber: Ata da ASSEMBLEIA
GERAL EXTRAORDINARIA DA Ol MOVEL S. A, realizada no dia 1° de fevereiro de
2014, foi aprovada, “sem quaisquer reservas ou ressalvas, a operagdo de incorporagdo da TNL
PCS pela Companhia”, conforme registrado no item IV da referida Ata (fls. 185).

Diante das provas fornecidas pela defesa, torna-se incontroverso o fato de que,
a época da autuacdo, a TNL PCS S/A ja havia sido incorporada pela Ol MOVEL S. A.

Sendo assim, comprovada a extin¢ao da pessoa juridica em momento anterior a
data da autuacdo, deveria recair sobre a incorporadora a responsabilidade tributaria, em razéo
do que preceitua o artigo 132 do Cddigo Tributario Nacional:

Art. 132. A pessoa juridica de direito privado que resultar de fusdo, transformacéo
ou incorporacdo de outra ou em outra é responsavel pelos tributos devidos até a data
do ato pelas pessoas juridicas de direito privado fusionadas, transformadas ou
incorporadas.

Paragrafo Unico. O disposto neste artigo aplica-se aos casos de extingdo de pessoas
juridicas de direito privado, quando a exploracdo da respectiva atividade seja
continuada por qualquer sécio remanescente, ou seu esp6lio, sob a mesma ou outra
razdo social, ou sob firma individual.
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N&o obstante o teor do artigo 132 do CTN, a questdo acerca da nulidade do
Auto de Infracdo por erro na eleicdo do sujeito passivo deve ser tratada com ressalvas,
merecendo um exame mais aprofundado.

De inicio, mostra-se indispensavel consultarmos a situacdo cadastral da
recorrente no CCICMS/PB (Sistema ATF da SEFAZ/PB), para que possamos identificar o
histérico do contribuinte.

Observemos o extrato da referida pesquisa na base de dados da SEFAZ/PB?:

Inicio Término F::Zdé; Situacdo cadastral Natureza juridica esta;;ilpe?:icrfento Tipo de unidade F;;gﬂg:;oe Municipio
2610612001 | 1971212008 | 1" FCS ATIVO SOCEEQS&Q"‘EN'MA FILIAL mob NORMAL JOAO PESSOA
19/12/2008 | 07/07/2009 TN;ECS ATIVO SOC'EEQ‘?&Q}'\SN'MA FILIAL omopAE NORMAL JOAO PESSOA
0710712009 | 10/06/2016 | TN&PCS ATIVO SOC'EEégﬁAﬂ‘D’\f’\”MA FILIAL vt NORMAL | JOAO PESSOA
10/06/2016 | 20/07/2016 TN;ECS SUSPENSO SOCEEQE&@E“'MA FILIAL ng%%ﬁ?\a NORMAL JOAO PESSOA
20/07/2016 | 21/09/2018 TN;ECS SR OCEDIMENTO SOC'EEQ‘?&Q’\SN'MA FILIAL ngé’%ﬁ?@ NORMAL JOAO PESSOA
21/00/2018 | - TN PGS BAIXADO S e AAI‘DNAON' LY FILIAL e NORMAL | JOAO PESSOA

Conforme retratado na tabela acima, desde o inicio de suas atividades (26 de
junho de 2001) até a data de sua “baixa” (21 de setembro de 2018), a razdo social da empresa
manteve-se inalterada, ou seja, no CCICMS/PB, ndo ha qualquer alteracdo que indique a
extingdo da TNL PCS S/A por haver sido incorporada pela Ol MOVEL S.A., ainda que tal
fato tenha ocorrido em 1° de fevereiro de 2014,

Decorridos mais de 4 (anos) anos entre a data de incorporagdo e a data da
“baixa” do contribuinte no CCICMS/PB, apenas quando da apresentacdo do seu recurso
voluntario (observemos que, na impugnacao, ndo houve pedido de nulidade por erro na
indicacdo da pessoa do infrator), foi suscitada a nulidade em debate.

Ora, a inércia do contribuinte ndo pode dar ensejo a anulacdo do Auto de
Infragdo, mormente quando a ele competia promover as alteragdes, nos termos do que
determina o artigo 119, VII, do RICMS/PB:

Art. 119. S8o obrigac6es do contribuinte:

()

VII - comunicar a reparticdo fazendaria as alteragdes contratuais e estatutérias, bem
como as mudancas de domicilio fiscal, venda, fusdo, cisdo, transformagéo,
incorporagdo, sucessdo motivada pela morte do titular, transferéncia de
estabelecimento, no prazo de 30 (trinta) dias ap6s a ocorréncia do fato, observado o
disposto no art. 123;

O Superior Tribunal de Justica — STJ, nos autos do RECURSO ESPECIAL N°
1.848.993 - SP (2019/0343405-3) firmou entendimento no sentido de considerar valido o

2 Fonte: Sistema ATF da SEFAZ/PB (modulo Cadastro / Contribuinte / Consultas / Consultar dados de contribuinte / Dossié do Contribuinte
— Historico das alteragGes cadastrais).
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lancamento realizado em face do contribuinte original que veio a ser incorporado, néao
havendo a necessidade de modificacdo desse ato administrativo para fazer constar o nome da
empresa incorporadora, na hipotese em que o negécio juridico ndo tenha sido devidamente
informado ao Fisco.

Este posicionamento, de grande importancia para 0 caso em exame, objetiva
evitar que a empresa incorporadora se beneficie de sua propria omissao.

No recentissimo voto da lavra do eminente Ministro Gurgel de Faria,
acompanhado a unanimidade por seus pares, restou confirmada a desnecessidade de
substituicdo ou emenda da CDA para que ocorra o imediato redirecionamento da execucao
fiscal.

Considerando a relevancia da referida decisdo, convém reproduzirmos sua
ementa.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL
REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. EXECUCAO FISCAL. SUCESSAO
EMPRESARIAL, POR INCORPORACAO. OCORRENCIA ANTES DO
LANCAMENTO, SEM  PREVIA COMUNICACAO AO  FISCO.
REDIRECIONAMENTO. POSSIBILIDADE. SUBSTITUICAO DA CDA.
DESNECESSIDADE.

1. A interpretacdo conjunta dos arts. 1.118 do Cddigo Civil e 123 do CTN revela que
0 _negécio juridico que culmina na extincdo na pessoa juridica por incorporacdo
empresarial somente surte seus efeitos na esfera tributaria depois de essa operacdo
ser_pessoalmente comunicada ao fisco, pois somente a partir de entdo é gue
Administracdo Tributaria saberd da modificacdo do sujeito passivo e podera realizar
0s novos lancamentos em nome da empresa incorporadora (art. 121 do CTN) e
cobrar dela, na condicdo de sucessora, 0s créditos ja constituidos (art. 132 do CTN).

2. Se a incorporacdo ndo foi oportunamente informada, é de se considerar valido o
lancamento realizado em face da contribuinte original gue veio a ser incorporada,
ndao havendo a necessidade de modificacdo desse ato administrativo para fazer
constar 0 nome da empresa incorporadora, sob pena de permitir que esta Ultima se
beneficie de sua prépria omissao.

3. Por outro lado, se ocorrer a comunicacdo da sucessdao empresarial ao fisco antes
do surgimento do fato gerador, é de se reconhecer a nulidade do lancamento
equivocadamente realizado em nome da empresa extinta (incorporada) e, por
consequinte, a impossibilidade de modificacdo do sujeito passivo diretamente no
ambito da execucdo fiscal, sendo vedada a substituicdo da CDA para esse propdsito,
consoante posicao ja sedimentada na Sumula 392 do STJ.

4. Na incorporacdo empresarial, a sucessora assume todo o passivo tributario da
empresa sucedida, respondendo em nome proprio pela quitacdo dos créditos
validamente constituidos contra a entéo contribuinte (arts. 1.116 do Codigo Civil e
132 do CTN).

5. Cuidando de imposicdo legal de automatica responsabilidade, que ndo esta
relacionada com o surgimento da obrigagdo, mas com o seu inadimplemento, a
empresa sucessora podera ser acionada independentemente de qualquer outra
diligéncia por parte da Fazenda credora, ndo havendo necessidade de substitui¢do ou
emenda da CDA para que ocorra o imediato redirecionamento da execucao fiscal.
Precedentes.

6. Para os fins do art. 1.036 do CPC, firma-se a seguinte tese: "A execucdo fiscal

pode ser redirecionada em desfavor da empresa sucessora para cobranga de crédito
tributario relativo a fato gerador ocorrido posteriormente a incorporagdo empresarial
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e ainda lancado em nome da sucedida, sem a necessidade de modificacdo da
Certiddo de Divida Ativa, quando verificado que esse negdcio juridico ndo foi
informado oportunamente ao fisco."

7. Recurso especial parcialmente provido. (g. n.)

Faz-se mister observarmos que a interpretacdo dada pelo STJ abarcou,
inclusive, situacdo que extrapola os limites dos autos em exame, ao validar langamentos
realizados em desfavor de empresa incorporada relativos a fatos geradores ocorridos apds a

incorporagéo.

Uma leitura apressada do item “1” da ementa acima reproduzida pode conduzir
0 hermeneuta a conclus@es equivocadas. Sendo assim, relevante reprisarmos o seu conteudo.

A interpretacdo conjunta dos arts. 1.118 do Codigo Civil e 123 do CTN revela que o
negécio juridico que culmina na extingdo na pessoa juridica por incorporacéo
empresarial somente surte seus efeitos na esfera tributéria depois de essa operacéo
ser_pessoalmente comunicada ao fisco, pois somente a partir de entdo é que
Administracdo Tributéaria saberd da modificagdo do sujeito passivo e poderé realizar
0s novos langamentos em nome da empresa incorporadora (art. 121 do CTN) e
cobrar dela, na condicéo de sucessora, os créditos j& constituidos (art. 132 do CTN)

(g.n.)

A questdo que precisa ser respondida é: que tipo de comunicacdo ao Fisco
produz o efeito de tornar a Administracdo Tributéria ciente da realizacdo da operacdo de
incorporagéo?

Caso entendamos que bastaria a apresentacdo da Ata de Incorporacgdo e/ou de
quaisquer outros documentos, por meio dos quais a empresa dé conhecimento, ainda que
indiretamente, ao auditor fiscal responsavel pela fiscalizacdo, acerca da realizacdo do negécio
juridico, haveriamos de decidir pela nulidade do Auto de Infracdo por indicacdo incorreta do
sujeito passivo.

Neste ponto, em contraposicdo ao silogismo apresentado no paragrafo anterior,
chamamos atencédo para dois aspectos:

a) Ainda que represente a Administracdo Tributaria quando no exercicio de
suas funcdes, o auditor fiscal com ela ndo se confunde;

b) O procedimento a ser realizado para alteracdo cadastral estad previsto no
RICMS/PB, cabendo, ao contribuinte, a obrigatoriedade de sua
comunicacdo formal & SEFAZ/PB, em atengdo ao que estabelecem os
artigos 119, VIl e 123 do RICMS/PB.

O insigne relator do RECURSO ESPECIAL N° 1.848.993 - SP
(2019/0343405-3), tratou 0 tema com o devido desvelo, deixando claro o que entende por
comunicagdo ao Fisco. Sendo vejamos os fragmentos do voto que transcrevemos em
sequéncia:

“Na minha compreensdo, conforme explicarei a seguir, ¢ cabivel o

redirecionamento da execucdo fiscal em desfavor da empresa incorporadora para
que ela responda por crédito tributdrio oriundo de fato gerador posterior a
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incorporacdo e ainda lancado em nome da sucedida, desde que a extingdo da
contribuinte (sucedida) em razéo desse negécio juridico ndo tenha sido informada
ao fisco antes do surgimento da obrigacao tributaria em questao.

()

Constata-se, portanto, que a comunicacdo da incorporacdo empresarial ndo
representa_apenas mero _cumprimento de obrigacdo acessoria: configura, além
disso, pressuposto especifico para gue a extincdo da pessoa juridica incorporada
passa a ter eficicia perante o fisco. ” (g. n.)

Note-se que a eventual “davida” quanto ao que se entende por “comunicar ao
Fisco” foi dirimida pelo STJ quando se reconhece que a comunicacdo representa uma
obrigacdo acesséria do contribuinte (e ndo so isso).

Esta compulsoriedade, ndo esquegamos, encontra-se positivada no
ordenamento juridico do Estado da Paraiba, mais precisamente no artigo 119, VII, do
RICMS/PB.

Neste norte, ante o descumprimento da obrigacdo de atualizar seus dados
cadastrais no CCICMS/PB, ndo ha como acolhermos a preliminar de nulidade arguida pela
recorrente.

2.3. NULIDADE POR EXPIRACAO DO PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA ORDEM
DE SERVICO

No tocante a alegacdo da defesa de que a fiscalizacao teria extrapolado o prazo
regulamentar para conclusdo dos trabalhos de auditoria, temos a esclarecer que tal fato
também ndo importa nulidade do langcamento tributario.

Com efeito, o art. 642, 83° do RICMS/PB estabelece que os trabalhos de
fiscalizacdo deverdo ser concluidos no prazo de 60 (sessenta dias), podendo ser prorrogaveis,
por igual periodo, a critério das Geréncias Operacionais, em face da complexidade dos
servicos, sendo vejamos®:

Art. 642. A fiscalizacdo lavrard termo destinado a documentar o dia e a hora do
inicio do procedimento, bem como os atos e termos necessarios a demonstragdo do
resultado da acéo fiscal.

()

§ 3° Os trabalhos de fiscalizacdo deverao ser concluidos em até 60 (sessenta) dias,
prazo este prorrogavel por igual periodo, desde que as circunstancias ou
complexidade dos servicos o justifiquem, a critério das Geréncias Operacionais
subordinadas a Geréncia Executiva de Fiscalizagéo.

3 Redagdo vigente a época do procedimento de fiscalizacdo.
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E cedico que o prazo previsto no dispositivo acima reproduzido se inclui na
categoria dos prazos improprios, prazos estes que, embora devam ser observados pelos
servidores da administracdo publica - causando san¢Bes administrativas aos que 0S
descumprirem injustificadamente -, ndo acarretam nulidade do procedimento fiscal quando
extrapolados.

24. NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA POR AUSENCIA DE
MANIFESTACAO QUANTO AQ PEDIDO DE DILIGENCIA

Visando & comprovacéo de inexisténcia de irregularidades no creditamento dos
bens destinados ao ativo permanente, a autuada solicitou expressamente, por meio de sua
impugnacao, a realizacéo de diligéncia (fls. 67), e o fez nos seguintes termos:

“Pelo exposto, tendo em vista a autorizagdo constante no § 3° do art. 78 do
RICMS/PB c/c art. 59 do Decreto 110.094/2013 [sic], imperiosa a baixa do
presente processo administrativo em diligéncia para que a Impugnante comprove,
por meio de seus livros fiscais, a legitimidade do crédito de ICMS glosado pela
Fiscalizacdo, decorrente da aquisi¢do de ativos permanentes.”

O pedido de diligéncia é um direito assegurado ao contribuinte do ICMS do
Estado da Paraiba, estando positivado na Secdo 111 (artigos 59 a 61) da Lei n°® 10.094/13.

Vejamos 0 que estatui o artigo 59 do referido diploma legal.

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo érgdo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizagdo de diligéncia
fundamentara sua decisdo.

A inclusdo deste instituto no ordenamento juridico deste Estado buscou
privilegiar o principio da verdade material, garantindo ao julgador condicdes de formar seu
convencimento, sempre que necessario o cumprimento de uma exigéncia processual ou
qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria suscitada.

N&o se trata, por conseguinte, de um procedimento de realizacdo obrigatoria,
estando no campo da discricionariedade do julgador fiscal o deferimento ou a negativa do
requerimento.

Esta decisdo, contudo, deve ser motivada, conforme determina o § 1° do artigo
59 da Lei n°® 10.094/13. Ainda que considere uma medida indcua para o deslinde da lide, ndo
pode o julgador deixar de motivar seu veredito quanto ao pedido de diligéncia formulado pela
defesa, sob pena de violar o principio do devido processo legal.
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Importante destacarmos que a manifestacdo pelo deferimento ou indeferimento
do pedido de diligéncia, no estagio em que se encontram 0s autos, ou seja, quando da
apreciacdo do recurso voluntério, ndo supre a omissdo da instdncia a quo. Caso assim
procedéssemos, estariamos suprimindo uma instancia de julgamento e, ipso facto, violando o
principio do duplo grau de jurisdicg&o.

Em recente decisdo, os membros do Tribunal Pleno do Conselho de Recursos
Fiscais do Estado da Paraiba, a maioria, acompanharam a divergéncia inaugurada pela ilustre
Cons.2 Thais Guimaraes Teixeira Fonseca, e decidiram pela anula¢do da sentenga monocratica
em razdo de auséncia de manifestacdo do julgador fiscal quanto ao pedido de diligéncia
apresentado pela defesa. A ementa do Acorddo n° 426/2020 foi publicada com a seguinte
redacéo:

PROCESSO N° 1601912015-5

ACORDAO N°.000426/2020

TRIBUNAL PLENO

12 Recorrente: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP.

12 Recorrida; COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrente: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrida: GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP.

Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA
SEFAZ - JOAO PESSOA.

Autuante(s): FERNANDO CARLOS DA SILVA LIMA E NEWTON ARNAUD
SOBRINHO.

Relator (a): CONS.° RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA

Conselheira Divergente: CONS.2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO, USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. PRELIMINAR. PEDIDO DE DILIGENCIA DO
CONTRIBUINTE NAO ENFRENTADO NA INSTANCIA SINGULAR.
CONFIGURADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PROVIDO.

Reputa-se eivada de vicio a decisdo de primeiro grau que deixou de apreciar pedido
formulado pelo sujeito passivo. Acolhida a preliminar que suscita a sua nulidade,
tendo em vista que a decisdo que assim se apresenta encerra uma forma de
cerceamento do direito de defesa, constitucionalmente assegurado ao acusado,
devendo, por essa razdo, ser declarada nula, com vistas a prolagédo de nova sentenca
que atenda aos ditames da lei.

Em ultima analise, o acolhimento da tese recursal tem, por objetivo, suprir a
omissdo identificada na sentencga recorrida e garantir, nos termos do que disciplina a Lei n°
10.094/13, o contraditério, a ampla defesa do contribuinte, o duplo grau de jurisdigdo e,
consequentemente, restabelecer o devido processo legal, principio basilar do estado
democrético de direito.

Em razdo dos fatos relatados, cabe-nos declarar a nulidade da deciséo singular
e determinar a remessa dos autos a instancia prima para que proceda a andlise acerca do
pedido de diligéncia apresentado pela impugnante.
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Acolhida a preliminar de nulidade, restou, por 6bvio, prejudicada a anlise da
prejudicial de mérito (decadéncia), bem como do mérito propriamente dito.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e,
guanto ao mérito, pelo seu provimento para, em observancia ao principio do devido processo
legal, julgar nula a decisdo monocréatica que decidiu pela procedéncia do Auto de Infracdo de
Estabelecimento n® 93300008.09.00002504/2017-58, lavrado em 18 de outubro de 2017 em
desfavor da empresa TNL PCS S/A.

Intimagdes a cargo da reparti¢do preparadora, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 25 de
janeiro de 2021.

Sidney Watson Fagundes da Silva
Conselheiro Relator
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Processo n° 1627802017-3

TRIBUNAL PLENO

Recorrente: TNL PCS S/A

Advogada: MARINA SOARES MACHADO - OAB/MG N° 140.243

Recorrida; GERENCIA EXECUTIVA DE JULG. DE PROCESSOS FISCAIS - GEJUP
Reparticdo Preparadora: CENTRO DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA GR1 DA
SEFAZ — JOAO PESSOA

Autuantes: MARISE DO O CATAO E JOAO ELIAS COSTA FILHO

Relator: CONS.° SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA

Relator do voto divergente: CONS°. PETRONIO RODRIGUES LIMA

FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. APROPRIACAO
INDEVIDA DE CREDITOS FISCAIS. PRELIMINARES. PEDIDO
DE DILIGENCIA FORMULADO NA IMPUGNAGAO NAO
ENFRENTADOS NA PRIMEIRA INSTANCIA DE
JULGAMENTO. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA
CONFIGURADO. NULIDADE DA DECISAO RECORRIDA.
RECURSO VOLUNTARIO PROVIDO

Preliminar. Vicio no julgamento da instancia prima, que deixou de
apreciar pedido de diligéncia formulado na Reclamacdo, caracteriza
cerceamento do direito de defesa, devendo ser declarado nulo, para
realizacdo de novo julgamento, garantindo o direito constitucional a
ampla defesa e ao contraditorio.

Prejudicada a analise das demais preliminares e, inclusive, da questéo
de mérito.

VOTO DIVERGENTE

Senhor Presidente do Conselho de Recursos Fiscais, nobres Conselheiros,

Senhor Assessor Juridico desta Casa, advogada representante da empresa recorrente, € aos
demais que assistem esta sess&o.

Nesta sessdo, realizada em 25 de janeiro de 2021, foi proferido voto do nobre
relator Cons.® SIDNEY WATSON FAGUNDES DA SILVA, que declinou sua decisdo
pela nulidade da decisdo proferida pela primeira instancia, que tinha julgado procedente
Auto de Infracdo de Estabelecimento n® 93300008.09.00002504/2017-58, lavrado em
18/10/2017, em desfavor da TNL PCS S/A, CCICMS n° 16.132.064-3, ja qualificada nos
autos, contendo as seguintes denuncias:

0285 — FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS. >> Falta de recolhimento do
imposto estadual.

Nota Explicativa:

A FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS E DECORRENTE DE
INCORRECAO NA TOMADA DE CREDITO FISCAL FEITA DIRETAMENTE
NO REGISTRO E111 DO BLOCO E DO SPED FISCAL, SEM QUE TENHAM
SIDO PRESTADAS INTEGRAMENTE AS INFORMAGCOES OBRIGATORIAS
PRESCRITAS PELA LEGISLACAO EM TODOS OS CAMPOS PREVISTOS
NOS REGISTROS DO BLOCO G (CONTROLE DO CREDITO DE ICMS DO
ATIVO PERMANENTE - CIAP), CARACTERIZANDO APROPRIACAO
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INDEVIDA DE CREDITO FISCAL, NO PERIODO DE OUTUBRO DE 2012 A
JANEIRO DE 2014, POR INOBSERVANCIA DA CORRETA FORMA DE
ESCRITURAGAO DO CREDITO ORIUNDO DO ATIVO PERMANENTE NO
BLOCO G, CONFORME DISPOE O ART. 78, § 1°, INC. Ill, DO RICMS/PB, O
AJUSTE SINIEF N° 02/2009, CLAUSULA TERCEIRA, § 5° E O GUIA PRATICO
DA ESCRITURAGAO FISCAL DIGITAL EFD-ICMS/IPI.

OS CREDITOS ORA AUTUADOS, DISCIPLINADOS NOS ARTS. 20 E 23 DA
LEI COMPLEMENTAR 87/96, REPRODUZIDOS NO ART. 78 DO RICMS/PB,
FORAM CONSIDERADOS IRREGULARES PELO NAO ATENDIMENTO AS
FORMALIDADES IMPOSTAS PARA ESCRITURAGCAO DO BLOCO G DA
EFD, DE ACORDO COM O ART. 2° DO DECRETO 30.478/2009, MESMO
APOS TER SIDO DADA OPORTUNIDADE A EMPRESA PARA
REGULARIZACAO DAS FORMALIDADES POR MEIO DA NOTIFICAGAO N°
01096659/2017 (CIENCIA EM 08/06/2017).

SENDO O CREDITO DO ATIVO PERMANENTE UM BENEFICIO FISCAL,
SEU APROVEITAMENTO FICA CONDICIONADO AO ATENDIMENTO DOS
REQUISITOS PRESCRITOS PELA LEGISLACAO REGENTE DA MATERIA,
SUSCITANDO A INTERPRETACAO LITERAL DO NORMATIVO,
PRINCIPALMENTE QUANTO AS FORMALIDADES, CONFORME DECISAO
DO STF NA ARE 724.021 / SC.

O VALOR DA REPERCUSSAO TRIBUTARIA E IGUAL AO VALOR DO
CREDITO INDEVIDAMENTE TOMADO, HAJA VISTA A ININTERRUPTA
EXISTENCIA DE SALDO DEVEDOR NO PERIODO AUDITADO, SENDO
DESSE MODO DESNECESSARIO A RECONSTITUICAO DA CONTA
GRAFICA.

A INFRACAO APONTADA ENCONTRA-SE AMPLAMENTE DETALHADA
NO ANEXO | — DEMONSTRATIVO DE CREDITO INDEVIDAMENTE
APROPRIADO NO BLOCO 1, ORIGINADO DO BLOCO G (CIAP) DA
ESCRITURACAO FISCAL DIGITAL EFD E ANEXO Il — IRREGULARIDADES
CONSTATADAS NO PREENCHIMENTO DO BLOCO G CONTROLE DO
CREDITO DE ICMS DO ATIVO PERMANENTE CIAP DO SPED FISCAL, OS
QUAIS PASSAM A SER PARTES INTEGRANTES DO PRESENTE AUTO DE
INFRACAO.

Em sua decisdo, O Conselheiro Relator, enfrentou as preliminares arguidas no
recurso voluntario, votando pela citada nulidade, consignando também em seu voto a analise e
veredicto quanto as demais preliminares.

Posto em votagéo, apresentei uma divergéncia em relagdo ao citado voto, que
passo a expor.

Com todo respeito e consideracdo ao nobre Conselheiro Relator, peco venia
para discordar do seu voto, divergindo apenas quanto a analise das preliminares relativas as
formalidades da pega acusatoria, jA que seu voto convergiu para a nulidade da decisdo
proferida pela primeira instancia de julgamento de processos fiscais.

O recurso voluntario trouxe a baila 4 preliminares, 3 delas envolvendo pedidos
de nulidades de ordem formal do procedimento fiscal, e um decorrente de nulidade da deciséo
monocratica, que julgou procedente o Auto de Infragéo.
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Pois bem. O Conselheiro relator decidiu pela nulidade da decisdo de primeira
instancia, por auséncia de manifestacdo quanto ao pedido de diligéncia, e eu acompanho este
entendimento, concordando com essa nulidade, pois, considerando que houve um pedido de
diligéncia formulado pela defesa, deveria o julgador fiscal apreciar a matéria, ainda que para
rejeitd-la, bem como ter enfrentado as argumentacGes do contribuinte na sua totalidade, ndo
incorrendo em omissao, que, uma vez observada, macula o processo administrativo fiscal
atraindo para si vicio insanavel, prejudicando o exercicio da ampla defesa e do contraditério
do sujeito passivo e, por via de consequéncia, configurando em cerceamento ao direito de
defesa da empresa recorrente.

Ressalto que o entendimento ora defendido j& foi adotado por esta Corte
Administrativa em situacdo semelhante, a exemplo do Acordao n° 418/2019. Vejamos:

ICMS COMUNICACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DE ICMS -
ATIVACAO DE CREDITOS DE RECARGA DE SERVICO DE TELEFONIA
MOVEL. PRELIMINARES. QUESITOS DE PEDIDO DE DILIGENCIA DO
CONTRIBUINTE NAO ENFRENTADOS NA INSTANCIA PRELIMINAR.
CONFIGURADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PROVIDO.

Reputa-se eivada de vicio a decisdo de primeiro grau que deixou de apreciar
pedido formulado pelo sujeito passivo. Acolhida a preliminar que suscita a sua
nulidade, tendo em vista que a decisdo que assim se apresenta encerra uma forma de
cerceamento do direito de defesa, constitucionalmente assegurado ao acusado,
devendo, por essa razdo, ser declarada nula, com vistas a prolagdo de nova sentenca
que atenda aos ditames da lei. Prejudicada a andlise das demais preliminares e,
inclusive, da questdo de mérito.  (g.n.)

ACORDAO N°.418/2019

Processo n°® 1723072016-8

Relatora: Cons.2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA

Contudo, entendo que esta decisdo precede a analise dos objetos das demais
preliminares arguidas, pois, trata-se de uma nulidade de um ato administrativo, que tem
efeitos ex tunc, tornando nulo os atos a posteriori da decisdo nula. Inclusive tal entendimento
consta no Acérddo 418/2019, acima citado, conforme destaquei.

Independente da procedéncia ou ndo das demais preliminares, no meu
entendimento as analises destas restariam prejudicadas por conta da nulidade da decisdo a
quo, pois o processo, obviamente, se assim for decidido por esta Corte, ird retornar para novo
julgamento, que pode recair ou ndo para o mesmo julgador, havendo novos atos
procedimentais.

Destarte, a minha discordancia do voto do nobre Relator é apenas no sentido de
se tirar os textos inerentes as analises das demais preliminares, em fungdo da decisdo pela
nulidade da sentenca singular, com a qual comungo, de acordo com os seus fundamentos, que
abaixo transcrevo:

“NULIDADE DA DECISAO MONOCRATICA POR AUSENCIA DE
MANIFESTACAO QUANTO AO PEDIDO DE DILIGENCIA

Visando a comprovagdo de inexisténcia de irregularidades no
creditamento dos bens destinados ao ativo permanente, a autuada solicitou
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expressamente, por meio de sua impugnacao, a realizacdo de diligéncia (fls. 67), e 0
fez nos seguintes termos:

“Pelo exposto, tendo em vista a autoriza¢do constante no § 3° do art. 78 do
RICMS/PB c/c art. 59 do Decreto 110.094/2013 [sic], imperiosa a baixa do
presente processo administrativo em diligéncia para que a Impugnante comprove,
por meio de seus livros fiscais, a legitimidade do crédito de ICMS glosado pela
Fiscalizagdo, decorrente da aquisi¢do de ativos permanentes.”

O pedido de diligéncia é um direito assegurado ao contribuinte do
ICMS do Estado da Paraiba, estando positivado na Secdo |11 (artigos 59 a 61) da Lei
n® 10.094/13.

Vejamos o que estatui o artigo 59 do referido diploma legal.

Art. 59. Apresentada a impugnacdo, e até a decisdo final administrativa, havendo
diligéncias a realizar serdo elas determinadas pelo érgdo julgador, de oficio, ou a
pedido do autor do procedimento ou do sujeito passivo.

§ 1° A autoridade julgadora que deferir ou negar o pedido de realizacdo de diligéncia
fundamentara sua decisdo.

A inclusdo deste instituto no ordenamento juridico deste Estado
buscou privilegiar o principio da verdade material, garantindo ao julgador condi¢des
de formar seu convencimento, sempre que necessario 0 cumprimento de uma
exigéncia processual ou qualquer outra providéncia que vise a elucidacdo da matéria
suscitada.

Né&o se trata, por conseguinte, de um procedimento de realizagéo
obrigatoria, estando no campo da discricionariedade do julgador fiscal o deferimento
ou a negativa do requerimento.

Esta decisdo, contudo, deve ser motivada, conforme determina o §
1° do artigo 59 da Lei n° 10.094/13. Ainda que considere uma medida inécua para o
deslinde da lide, ndo pode o julgador deixar de motivar seu veredito quanto ao
pedido de diligéncia formulado pela defesa, sob pena de violar o principio do devido
processo legal.

Importante destacarmos que a manifestacdo pelo deferimento ou
indeferimento do pedido de diligéncia, no estagio em que se encontram 0s autos, ou
seja, quando da apreciacao do recurso voluntario, ndo supre a omissdo da instancia a
quo. Caso assim procedéssemos, estariamos suprimindo uma instancia de
julgamento e, ipso facto, violando o principio do duplo grau de jurisdig&o.

Em recente decisdo, os membros do Tribunal Pleno do Conselho
de Recursos Fiscais do Estado da Paraiba, & maioria, acompanharam a divergéncia
inaugurada pela ilustre Cons.2 Thais Guimardes Teixeira Fonseca, e decidiram pela
anulagdo da sentenca monocrética em razéo de auséncia de manifestacéo do julgador
fiscal quanto ao pedido de diligéncia apresentado pela defesa. A ementa do Acordao
n°® 426/2020 foi publicada com a seguinte redacao:

PROCESSO N° 1601912015-5

ACORDAO N°.000426/2020

TRIBUNAL PLENO

12 Recorrente; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP.

12 Recorrida; COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrente;: COMPANHIA DE BEBIDAS DAS AMERICAS - AMBEV.

22 Recorrida; GERENCIA EXECUTIVA DE JULGAMENTO DE PROCESSOS
FISCAIS - GEJUP.
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Reparticdo Preparadora: UNIDADE DE ATENDIMENTO AO CIDADAO DA
SEFAZ - JOAO PESSOA.

Autuante(s): FERNANDO CARLOS DA SILVA LIMA E NEWTON ARNAUD
SOBRINHO.

Relator (a): CONS.° RODRIGO DE QUEIROZ NOBREGA

Conselheira Divergente: CONS.2 THAIS GUIMARAES TEIXEIRA FONSECA

“FALTA DE RECOLHIMENTO DO ICMS - DIFERENCIAL DE ALIQUOTA.
MERCADORIAS DESTINADAS AO ATIVO FIXO, USO E CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO. PRELIMINAR. PEDIDO DE DILIGENCIA DO
CONTRIBUINTE NAO ENFRENTADO NA INSTANCIA SINGULAR.
CONFIGURADO CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA. NULIDADE DA
DECISAO RECORRIDA. RECURSOS HIERARQUICO DESPROVIDO E
VOLUNTARIO PROVIDO.

Reputa-se eivada de vicio a decisdo de primeiro grau que deixou de apreciar pedido
formulado pelo sujeito passivo. Acolhida a preliminar que suscita a sua nulidade,
tendo em vista que a decisdo que assim se apresenta encerra uma forma de
cerceamento do direito de defesa, constitucionalmente assegurado ao acusado,
devendo, por essa razdo, ser declarada nula, com vistas a prolagdo de nova sentenca
que atenda aos ditames da lei.”

Em dGltima andlise, o acolhimento da tese recursal tem, por
objetivo, suprir a omissao identificada na sentenca recorrida e garantir, nos termos
do que disciplina a Lei n® 10.094/13, o contraditério, a ampla defesa do contribuinte,
0 duplo grau de jurisdicdo e, consequentemente, restabelecer o devido processo
legal, principio basilar do estado democratico de direito.

Em razdo dos fatos relatados, cabe-nos declarar a nulidade da
decisdo singular e determinar a remessa dos autos a instancia prima para que
proceda a analise acerca do pedido de diligéncia apresentado pela impugnante.

Acolhida a preliminar de nulidade, restou, por ébvio, prejudicada a
andlise da prejudicial de mérito (decadéncia), bem como do mérito propriamente
dito.”

Diante das consideragfes supra, sendo nula a decisdo a quo, resta prejudicada a
analise das demais preliminares e, principalmente, do mérito da causa.

Com estes fundamentos,

VOTO pelo recebimento do recurso voluntario, por regular e tempestivo e,
quanto ao mérito, pelo seu provimento para declarar NULA a sentenca exarada na instancia
prima, que considerou procedente do Auto de Infracio de Estabelecimento n°
93300008.09.00002504/2017-58, lavrado em 18/10/2017 em desfavor da empresa TNL PCS
S/A, devidamente qualificada nos autos.

Intimacdes a cargo da reparticdo preparadora, na forma regulamentar.

Tribunal Pleno, sessdo realizada por meio de videoconferéncia em 25 de
janeiro de 2021.

PETRONIO RODRIGUES LIMA
Conselheiro Relator do Voto Divergente
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